РАБОЧАЯ ПРОГРАММА ДИСЦИПЛИНЫ
Институциональный дизайн
антимонопольного правоприменения
Институты, полномочия, процедуры, стимулы и качество решений

	
	

	Общая трудоёмкость
	190 часов

	Контактная работа
	40 часов: 12 часов лекций, 28 часов семинаров

	Самостоятельная работа
	150 часов

	Язык и формат
	Русский; лекции и семинарские занятия


Обновлённая редакция


1. Аннотация
Курс посвящён институциональному устройству антимонопольного правоприменения как целостной системы. В центре анализа находятся цели конкурентного права, распределение функций между публичными и частными институтами, мандат и устройство конкурентного ведомства, его независимость и внутренняя организация, административная процедура, доказательства и экономический анализ, судебный контроль, частное и уголовное правоприменение, приоритизация дел, санкции, средства защиты, контроль исполнения и показатели качества.
Курс учит переводить общие идеи, такие как независимость, качество решений, справедливость процедуры, эффективность и защита прав, в проверяемые институциональные конструкции: правила, процедуры, полномочия, роли, стандарты доказывания, метрики и гарантии. Итогом обучения становится разработка и защита согласованного пакета институционального дизайна системы антимонопольного правоприменения.

2. Основная информация о курсе
	Название
	Институциональный дизайн антимонопольного правоприменения: институты, полномочия, процедуры, стимулы и качество решений

	Объём
	190 часов

	Контактные часы
	40 часов: лекции - 12; семинары - 28

	Самостоятельная работа
	150 часов

	Язык преподавания
	Русский

	Формат
	Лекции, сравнительные семинары, решение кейсов, проектирование институциональных механизмов, взаимное рецензирование

	Пререквизиты
	Базовые знания конкурентного права и административного процесса; способность читать правовые тексты, выявлять правило и применять его к фактам


3. Цели курса
1. сформировать понимание антимонопольного правоприменения как институциональной системы, а не только совокупности материально-правовых запретов;
1. освоить язык и методы институционального дизайна: цели, мандат, распределение функций, структура, процесс, доказательства, контроль, стимулы и результаты;
1. научиться сравнивать модели ЕС, США и государств БРИКС без механического переноса институтов между различными правовыми и политическими контекстами;
1. развить навыки проектирования и критики процедур, полномочий, стандартов доказывания, санкций, средств защиты, механизмов контроля исполнения и показателей качества;
1. научиться выявлять институциональные риски: захват, политизацию, конфликты интересов, фрагментацию, процессуальные пробелы, ошибки I и II рода и искажённые стимулы KPI;
1. подготовить согласованный итоговый пакет институционального дизайна и защитить содержащиеся в нём решения.
4. Планируемые результаты обучения
	По завершении курса студент способен

	РО-1. Объяснять язык институционального дизайна и строить причинную цепочку от целей конкурентного права к процедурам, стимулам и результатам.

	РО-2. Сравнивать архитектуры антимонопольного правоприменения ЕС, США и государств БРИКС, учитывая институциональный контекст и функциональные эквиваленты.

	РО-3. Формулировать мандат, пределы вмешательства и распределение функций между конкурентными ведомствами, судами, правительственными и отраслевыми институтами.

	РО-4. Проектировать структуру, полномочия, независимость, подотчётность, внутреннюю организацию и экспертный потенциал конкурентного ведомства.

	РО-5. Переводить требования надлежащей процедуры и состязательности в проверяемые права, стадии, сроки, правила раскрытия и последствия нарушений.

	РО-6. Строить доказательственную и экономическую модель решения, делать прозрачными предпосылки и оценивать риск ошибок I и II рода.

	РО-7. Проектировать судебный контроль и координацию публичного, частного и уголовного правоприменения.

	РО-8. Разрабатывать политику приоритизации, санкции и средства защиты, контроль исполнения, метрики качества и паспорт KPI с гарантиями против искажённых стимулов.


5. Логика построения курса
Курс движется от целей и общей архитектуры к конкретным институтам и процедурам. Сначала определяется, какого результата должна достигать система конкурентного права и как этот результат может быть проверен. Затем распределяются мандат и функции, проектируются структура ведомства, механизмы его независимости, внутренняя организация и институциональный потенциал. После этого анализируются административная процедура, доказательства и мотивировка, а также внешний судебный контроль и параллельные частный и уголовный треки. Завершается курс сборкой правоприменительного портфеля, санкций, средств защиты, контроля исполнения и метрик качества.


6. Тематический план и распределение часов
	№
	Тема
	Лекц.
	Семин.
	Самост. работа
	Всего

	1
	Цели конкурентного права и язык институционального дизайна
	1
	2
	10
	13

	2
	Сравнительные модели конкурентного права и архитектура правоприменения
	1
	2
	11
	14

	3
	Мандат, пределы вмешательства и распределение правоприменительных функций
	1
	2
	12
	15

	4
	Структура и полномочия конкурентного ведомства
	1
	3
	14
	18

	5
	Независимость, подотчётность, надзор и институциональные гарантии
	1
	2
	12
	15

	6
	Внутренняя организация и институциональный потенциал ведомства
	1
	2
	12
	15

	7
	Административный процесс, надлежащая правовая процедура и состязательные права
	1
	3
	14
	18

	8
	Доказательства, экономический анализ, экспертный потенциал и мотивировка решений
	1
	3
	14
	18

	9
	Судебный контроль и судебный процесс
	1
	2
	12
	15

	10
	Частное правоприменение
	1
	2
	12
	15

	11
	Уголовное правоприменение
	1
	2
	12
	15

	12
	Правоприменительный портфель, санкции, средства защиты, контроль исполнения и метрики качества
	1
	3
	15
	19

	
	Итого
	12
	28
	150
	190


Обозначения: контактные часы включают аудиторные лекции и семинарские/практические занятия; самостоятельная работа включает чтение, подготовку кейсов, проектных материалов и взаимное рецензирование.


7. Содержание дисциплины
Тема 1. Цели конкурентного права и язык институционального дизайна
Содержание
Институциональный дизайн антимонопольного правоприменения: основные понятия, элементы системы и причинные цепочки.
Связь между дизайном институтов, стимулами участников и результатами правоприменения. Типовые точки институционального риска.
Цели конкурентного права: благосостояние потребителей, экономическая эффективность, ордолиберальная защита конкурентного процесса, интеграция рынка, справедливость, свобода участия, инновации и иные подходы.
Влияние выбора цели на мандат органов, процедуру, доказательственные стандарты, меры ответственности, средства защиты, показатели качества и судебный контроль.
Проверяемые цели и ограничения: перевод абстрактных ценностей в наблюдаемые правила, роли, процедуры, метрики и гарантии.
Семинарская и проектная работа
Построение причинной карты: цель - институт - стимул - поведение - результат - риск.
Сравнение двух вариантов институционального дизайна, основанных на разных целях конкурентного права.
Тема 2. Сравнительные модели конкурентного права и архитектура правоприменения
Содержание
Антимонопольное правоприменение как институциональная система, а не только совокупность материальных запретов или деятельность одного ведомства.
Сходства и различия целей, правовых традиций и механизмов правоприменения в Европейском союзе, Соединённых Штатах и государствах БРИКС.
Публичное, частное и уголовное правоприменение; судебный контроль; отраслевое регулирование; федерализм и локализм; международное сотрудничество как взаимосвязанные элементы системы.
Риски фрагментации: дублирование полномочий, пробелы, несовместимые стандарты, конкуренция юрисдикций и выбор наиболее выгодного форума.
Сравнительный метод в институциональном дизайне: функциональные эквиваленты, зависимость от контекста и пределы заимствования моделей.
Семинарская и проектная работа
Составление институциональных карт систем ЕС, США и одного государства БРИКС.
Диагностика риска дублирования, пробела или конфликта стандартов в трансграничном деле.
Тема 3. Мандат, пределы вмешательства и распределение правоприменительных функций
Содержание
Мандат и цели органа: конфликты целей, пределы вмешательства и выбор критерия результата.
Проверяемые цели и ограничения; связь мандата с процедурой, доказательствами и допустимыми средствами вмешательства.
Распределение функций между одним или несколькими конкурентными ведомствами, судами, правительством и министерствами, прокуратурой, отраслевыми регуляторами и иными публичными институтами.
Федерализм и локализм: распределение полномочий между центральным и региональным уровнями, механизмы передачи дел и разрешения конфликтов компетенции.
Отношения между конкурентным ведомством и отраслевыми регуляторами: параллельная, исключительная и координированная компетенция.
Международное сотрудничество как распределение и координация функций между юрисдикциями: уведомление, обмен информацией, взаимная помощь и согласование действий.
Семинарская и проектная работа
Разработка матрицы компетенций для дела на стыке конкуренции, связи и защиты потребителей.
Проектирование правила передачи дела между центральным органом, регионом и отраслевым регулятором.
Тема 4. Структура и полномочия конкурентного ведомства
Содержание
Конкурентное ведомство как центральный, но не исключительный институт антимонопольного правоприменения.
Мандат, полномочия и инструменты: расследование, экономический и рыночный анализ, принятие решений, нормотворческие и разъяснительные функции, адвокатирование конкуренции.
Инструменты расследования и срочного реагирования: запросы информации, осмотры и проверки, обеспечительные и временные меры; гарантии против чрезмерно широких или неопределённых полномочий.
Исследования рынков, рекомендации и адвокатирование конкуренции как самостоятельный аналитико-регуляторный блок.
Обязательства, соглашения и урегулирование дел: стимулы, прозрачность, судебная проверяемость и риск подмены правовых стандартов неформальными договорённостями.
Базовые структурные модели: прокурорская и административная; одно или несколько ведомств; сравнительные примеры США, Китая, Франции и Бразилии.
Соединение или разделение функций расследования, обвинения, разрешения дела, рыночных исследований и адвокатирования конкуренции.
Семинарская и проектная работа
Выбор модели ведомства для заданной юрисдикции с обоснованием преимуществ, издержек и гарантий.
Сравнительный дизайн процедуры исследования рынка и процедуры урегулирования дела.
Тема 5. Независимость, подотчётность, надзор и институциональные гарантии
Содержание
Независимость и подотчётность: институциональный захват, конфликты интересов и система гарантий.
Механизмы автономии и контроля, их побочные эффекты, внутренние и внешние ограничения.
Независимость от политических ветвей власти и демократическая легитимность; современные американские дебаты о президентском контроле и статусе FTC.
Назначение и прекращение полномочий руководителей, бюджетная автономия, отчётность, прозрачность, парламентский, правительственный и судебный контроль.
Риски политизации, недостаточного, чрезмерного и избирательного правоприменения; правила несовместимости, предотвращения конфликта интересов и постслужебных ограничений.
Формальная и фактическая независимость; политическая поддержка, организационная устойчивость и жизненный цикл ведомства.
Семинарская и проектная работа
Аудит проекта закона о конкурентном ведомстве по карте независимости и подотчётности.
Разработка пакета гарантий, не создающего полной изоляции органа от публичного контроля.
Тема 6. Внутренняя организация и институциональный потенциал ведомства
Содержание
Внутренняя организация как условие качества решений, последовательности практики и правоприменительного потенциала.
Распределение функций внутри органа: расследование, анализ, обвинение, урегулирование, принятие решения и контроль исполнения.
Экономисты и юристы: модели сотрудничества, распределение ответственности и разрешение профессиональных разногласий.
Технологи, специалисты по данным и отраслевые эксперты; опыт британского CMA по развитию внутренней технологической и аналитической экспертизы.
Специализация и универсализм; отраслевые подразделения и подразделения по отдельным институтам конкурентного права.
Внутренний контроль качества до принятия окончательного решения: независимая проверка, коллегиальные панели, chief economist, peer review и red team.
Кадровая политика, обучение, память организации, цифровая инфраструктура и устойчивость к текучести кадров.
Семинарская и проектная работа
Проектирование организационной схемы органа и маршрута дела от регистрации до контроля исполнения.
Распределение ролей юристов, экономистов, технологов и отраслевых экспертов в сложном цифровом расследовании.
Тема 7. Административный процесс, надлежащая правовая процедура и состязательные права
Содержание
Стадии административного процесса, статус и права участников, сроки и требования к мотивировке решений.
Точки разрыва процедуры: непрозрачность, смешение ролей, информационная асимметрия, затягивание и ограничение реальной состязательности.
Внутренние процессы ведомства: возбуждение дела, формирование версии нарушения, принятие промежуточных решений, урегулирование и финальная проверка.
Доступ к материалам дела, право быть выслушанным, заявление о возражениях (Statement of Objections), раскрытие доказательств, защита конфиденциальной информации и привилегия конфиденциальности коммуникаций с юристом (legal professional privilege), объём которой различается по юрисдикциям, в частности применительно к штатным юристам.
Процессуальные сроки, мотивированное решение, внутренний пересмотр и фиксация несогласия внутри коллегиального органа.
Надлежащая процедура в праве ЕС и дискуссия о сочетании расследующих, обвинительных и решающих функций Европейской комиссии.
Процессуальные гарантии как проверяемые конструкции: субъект, момент реализации, объём доступа, исключения, средство защиты и последствие нарушения.
Семинарская и проектная работа
Процессуальный аудит модельного дела: поиск момента, в котором формальное право перестаёт быть эффективной гарантией.
Разработка протокола доступа к материалам дела и защиты конфиденциальности.
Тема 8. Доказательства, экономический анализ, экспертный потенциал и мотивировка решений
Содержание
Доказательственные стандарты и роль экономического анализа; прозрачность исходных предпосылок и воспроизводимость вывода.
Стандарты и пороги доказывания, презумпции, распределение бремени доказывания, косвенные доказательства и обращение с неопределённостью.
Логика вывода: факты, экономическая модель, альтернативные объяснения, юридическая квалификация и мотивировка решения.
Разграничение юридической квалификации и экономической оценки; место эксперта и пределы делегирования решения профессиональному знанию.
Экономисты, юристы, технологи и отраслевые специалисты в современном правоприменении.
Связь роли экономистов с целями конкурентного права: дискуссия между ориентацией на эффективность и объём выпуска и более широкими социальными, политическими и структурными целями антимонопольного регулирования.
Ошибки I и II рода; влияние доказательственных стандартов, экспертизы, внутреннего пересмотра и судебного контроля на ложноположительные и ложноотрицательные решения.
Семинарская и проектная работа
Построение матрицы доказательств и карты вывода по модельному делу.
Настройка стандарта доказывания при разных соотношениях издержек ошибок I и II рода.
Тема 9. Судебный контроль и судебный процесс
Содержание
Судебный контроль как элемент институционального дизайна, механизм коррекции и способ совместного формирования стандартов конкурентного права.
Суды первой инстанции и апелляционный пересмотр; различие между прямым контролем решений Европейской комиссии и национальными моделями судебного контроля.
Архитектура ЕС: Общий суд как первая судебная инстанция при прямом обжаловании актов Комиссии, Суд ЕС как инстанция пересмотра по вопросам права, национальные суды и механизм преюдициальных запросов.
Стандарты судебного контроля и интенсивность проверки права, фактов, экономической оценки, процедуры и санкций.
Уважение к специальной экспертизе ведомства и пределы судебной сдержанности.
Специализированные конкурентные суды и палаты: преимущества экспертизы и риски замкнутости, захвата и дефицита общего процессуального опыта.
Семинарская и проектная работа
Выбор стандарта и интенсивности судебного контроля для разных типов решений ведомства.
Сравнение общего суда и специализированного конкурентного трибунала.
Тема 10. Частное правоприменение
Содержание
Частное правоприменение как часть общей архитектуры конкурентного права.
Цели частного правоприменения: компенсация, сдерживание, доступ к правосудию и децентрализованный контроль.
Сравнение американской модели и европейской модели, сформированной в том числе Директивой 2014/104/EU о возмещении антимонопольного вреда.
Последующие и самостоятельные иски, право на иск, раскрытие доказательств, коллективные механизмы, исчисление и распределение убытков.
Взаимодействие публичного и частного правоприменения: преюдициальность, доступ к материалам, приостановление производства и согласование стимулов.
Риски дублирования, чрезмерного сдерживания, стратегических исков и конфликта с программой освобождения от ответственности или снижения санкции (leniency).
Семинарская и проектная работа
Дизайн механизма последующего иска после решения конкурентного ведомства.
Баланс раскрытия доказательств и защиты материалов, связанных с программой освобождения от ответственности или снижения санкции (leniency).
Тема 11. Уголовное правоприменение
Содержание
Уголовное правоприменение как специальный трек в системе конкурентного права.
Цели криминализации: индивидуальное и общее сдерживание, порицание, раскрытие картелей и защита конкурентного процесса.
Ограничения и издержки: высокий стандарт доказывания, процессуальная сложность, риск чрезмерной криминализации, проблемы атрибуции в корпорации и международной исполнимости.
Амнистия и программы освобождения от ответственности или снижения санкции (leniency): условия, предсказуемость, приоритет первого заявителя и стимулы к самосообщению.
Соотношение административного, уголовного и частного правоприменения; параллельные производства, раскрытие доказательств, конфиденциальность и принцип ne bis in idem - запрет повторного преследования и наказания.
Влияние исков о возмещении вреда и риска уголовного преследования на стимулы к сотрудничеству с ведомством.
Семинарская и проектная работа
Проектирование программы leniency при параллельной уголовной и гражданской ответственности.
Карта конфликтов между следствием, конкурентным ведомством и частными истцами.
Тема 12. Правоприменительный портфель, санкции, средства защиты, контроль исполнения и метрики качества
Содержание
Приоритизация дел и управление правоприменительным портфелем: критерии отбора, ранжирование, прекращение и передача дел, распределение ограниченных ресурсов.
Риски показателей деятельности: ориентация на число дел и сумму штрафов, манипулирование категориями, вытеснение сложных дел и подмена общественно значимого результата количеством принятых решений и ведомственными отчётными показателями.
Санкции, средства защиты и контроль исполнения; соотношение сдерживания, восстановления конкуренции и формирования устойчивого комплаенса.
Структурные и поведенческие меры, обязательства, мониторинг, доверенные лица, сроки пересмотра и критерии прекращения контроля.
Качество решений: законность, доказательственная устойчивость, процессуальная справедливость, своевременность, предсказуемость, исполнимость и воздействие на рынок.
Операционное международное сотрудничество: обмен информацией, параллельные расследования, согласование средств защиты, конвергенция и институциональное обучение.
Итоговый пакет институционального дизайна: политика приоритизации, модель санкций и средств защиты, схема контроля исполнения, метрики качества, паспорт KPI и гарантии против искажённых стимулов.
Семинарская и проектная работа
Сборка и защита итогового пакета институционального дизайна.
Стресс-тест портфеля и паспорта KPI на манипулирование, селективность и краткосрочную ориентацию.
8. Формы текущего контроля и промежуточной аттестации
Итоговая оценка складывается из результата теста, письменного проектного задания и письменного экзамена. Блокирующая оценка не предусмотрена. Все три компонента могут быть пересданы в порядке, установленном образовательной организацией.
	Компонент
	Вес
	Максимум
	Проверяемые результаты

	Тест
	10%
	10 баллов
	РО-1-РО-2: базовые понятия и сравнительные модели

	Письменное проектное задание
	40%
	10 баллов
	РО-1-РО-8: согласованность пакета институционального дизайна

	Письменный экзамен
	50%
	10 баллов
	РО-1-РО-8: применение к двум комплексным кейсам


8.1. Формула итоговой оценки
Окурс = 0,1 × Отест + 0,4 × Опроект + 0,5 × Оэкзамен
Каждый компонент оценивается по десятибалльной шкале. Итог округляется до целого числа: значения с дробной частью 0,1–0,4 округляются вниз, 0,5–0,9 - вверх.
8.2. Тест
Тест проводится письменно и включает 10 вопросов с четырьмя вариантами ответа, из которых только один является правильным. Каждый правильный ответ оценивается в 1 балл; выбор нескольких вариантов, отсутствие ответа или неправильный ответ - в 0 баллов. Использование источников информации во время теста не допускается.
8.3. Письменное проектное задание
Студент готовит пакет институционального дизайна для модельной юрисдикции или реформируемой системы антимонопольного правоприменения. Объём основного текста - ориентировочно 3000–4000 слов без приложений. Проект должен содержать:
1. проверяемые цели конкурентного права и ограничения проекта;
1. мандат и распределение функций между ведомством, судами, органами уголовного преследования, частными субъектами, отраслевыми регуляторами и уровнями власти;
1. структуру, полномочия, независимость, подотчётность и внутреннюю организацию ведомства;
1. ключевые правила процедуры, доказательственные стандарты и модель судебного контроля;
1. политику приоритизации и правоприменительный портфель;
1. модель санкций, средств защиты и контроля исполнения;
1. метрики качества, паспорт KPI и гарантии против захвата, ошибок I и II рода, селективности и искажённых стимулов.
	Критерий
	Баллы
	Признаки качественной работы

	Цели и причинная логика
	0–2
	Цели проверяемы; показана цепочка от дизайна к стимулам и результатам.

	Полнота архитектуры
	0–2
	Распределены функции; учтены суды, частный и уголовный треки, регуляторы и координация.

	Процедура и доказательства
	0–2
	Гарантии операционализированы; стандарты и бремя доказывания согласованы с рисками ошибок.

	Стимулы, риски и гарантии
	0–2
	Выявлены побочные эффекты, конфликт интересов, захват, селективность и способы контроля.

	Реализуемость и качество
	0–2
	Ресурсы, санкции, мониторинг и KPI образуют непротиворечивый и проверяемый пакет.


8.4. Письменный экзамен
Экзамен состоит из двух комплексных кейсов по институциональному дизайну. В каждом кейсе студент должен выявить проблему, предложить институциональное решение, показать связанные с ним стимулы, риски и издержки, определить гарантии и обосновать критерии качества решения. Каждый кейс оценивается максимум в 5 баллов.
1. точность диагностики институциональной проблемы - до 1 балла;
1. обоснованность и внутренняя согласованность проектного решения - до 1,5 балла;
1. анализ стимулов, издержек, ошибок и побочных эффектов - до 1,5 балла;
1. качество аргументации, гарантий и критериев проверки результата - до 1 балла.
9. Методы обучения и самостоятельная работа
1. сравнительный разбор институциональных моделей ЕС, США и государств БРИКС;
1. карты причинных связей, компетенций, процедуры, доказательств и рисков;
1. решение кейсов и стресс-тестирование проектных решений;
1. разработка процедурных регламентов, политики приоритизации, матрицы доказательств, модели средств защиты и паспорта KPI;
1. взаимное рецензирование и доработка проектов с учётом замечаний;
1. чтение научной литературы, актов международных организаций, судебных решений и материалов конкурентных ведомств.
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