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1 ОПИСАНИЕ КУРСА

1 Описание курса

1.1 Аннотация
Что такое рациональность? Всегда ли рациональное поведение опти-

мально? Какие ограничения рациональности существуют и как их учи-
тывать в принятии решений? На эти и многие другие вопросы слушатели
курса смогут получить подробные ответы.

Данный курс посвящён анализу (ир)рационального поведения чело-
века в рамках современной поведенческой экономики. По итогу курса
слушатели получат представления о том, какой аппарат используют эко-
номисты для моделирования принятия решений, как принимать решения
в усло-виях неопределённости, как экономика может быть эксперимен-
тальной наукой. Вместе с тем у слушателей будет возможность получить
опыт развития собственной идеи исследования: каждый слушатель смо-
жет предложить собственное исследование вопросов рациональности в
рамках экспериментальной экономики.

Курс проводится на русском языке (однако большая часть материалов
будет на английском) и состоит из 6 встреч, представляющих смесь лек-
ций и семинаров.

1.2 Необходимые требования к слушателям
• владение элемантарным математическим анализом и элемантарной

теорией вероятностей;

Современная экономика — весьма сильно математизированная наука.
Для удобства слушателей большинство концепций и методов будет напо-
минаться по ходу курса, но если слушатель никогда не сталкивался с
подобными подходами, материал может оказаться насыщенным и/или
сложным.

• знание английского языка (желательно не ниже уровня B2).

Хотя курс будет проводиться на русском языке, многие материалы
будут на английском языке, поэтому необходимо владение английским
на уровне достаточным для понимания академических текстов.

• мотивация участвовать в курсе и завершить его;
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1.3 Кому будет полезен курс?
• по профессии: экономистам и представителям социальных наук, а

также историкам науки и идей;

• по уровню образования: студентам бакалавриата, специалитета и
магистратуры, которые прежде не проходили подобного вводного
курса;

• в целом: всем, кто интересуется поведенческой и экспериментальной
экономикой и чей уровень подготовки соответсвует минимальным
требованиям для прохождения курса;

1.4 Чем слушателю будет полезен этот курс?
По окончанию курса у слушателей будет

• представление о комплексности проблем рациональности;

• понимание, как минимизировать ошибки и принимать более рацио-
нальные решения;

• знание о том, что такое и как устроены эксперименты в социальных
науках и, в частности, в экономике;

• понимание истории развития современной экономики;

• сформировано представление, чем является и занимается совре-
менная поведенческая экономика.

1.5 Чего стоит ждать от курса?
• расширения интеллектуальных горизонтов;

• погружения в междисциплинарные области экономики;

• изучения экспериментальных методов для развития новых научных
идей в области экспериментальных социальных наук;

1.6 Чего не стоит ждать от курса?
• курса по психологии вместо курса по экономики;

• исключительно словесных описаний и отсутствия математики;

• развлечения как такого (курс не представляет собой сборник раз-
влекательных историй, а является академической дисциплиной);
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1.7 Объём курса и ход занятий
Курс состоит из 8 лекций и 7 семинаров (предположительно по субботам

начиная с 13:00 по Москвоскому времени) продолжительностью в 2-
3 часа (лекции и семинары будут объединены по темам). В течение
курса слушателям будет предложено две домашние работы (требующие
примерно 2-3 часа каждая) со сроком выполнения в 7-10 дней, по истече-
нию которых слушателям станут доступны решения и ответы. Домашние
работы не являются обязательными, но рекомендуются к выполнению
для более глубокого понимания разбираемых тем. Разбор домашних
работ не планируется в течение курса, однако, при возникновении воп-
росов, задания обязательно будут разобраны в конце ближайшего к сроку
сдачи занятия.

Главное задание курса будет включать в себя предложение для ис-
следования (proposal), в рамках которого каждому из слушателей будет
предложено подготовить небольшой проект экспериментального иссле-
дования одного из аспектов рациональности, основываясь на материале
курса (но не обязательно ограничивающимся им).

При желании слушатели могут объединится в небольшие (2-4 чело-
века) группы для выполнения одного общего предложения к исследова-
нию (в таком случае оценка будет общая, одинаковая для всех участ-
ников одной группы).

Каждый проект должен содержать в себе следующие пункты:

• Введение: введение в тему исследования и ответ на вопрос, почему
это исследование важно, почему этой темой стоит заниматься; от-
чётливо сформулированный исследовательский вопрос; обсуждение
того, что ценного можно будет заключить из проведённого исследо-
вания.

• Обзор литературы: краткий обзор того, что прежде было сделано
предшественниками в изучении этого и близко к нему относящихся
исследовательских вопросов (используя Google Scholar, RePEc, и
схожие ресурсы).

• Дизайн эксперимента: описание игры (для контрольной и как ми-
нимум одной экспериментальной группы), основываясь на одной из
клас-сических игр экспериментальной экономики.

• Гипотезы: ряд утверждений, каждое из которых проверяется с
помощью дизайна предлагаемого эксперимента и которые проли-
вают свет на исследовательский вопрос.
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• Обсуждение ограничений исследования: обсуждение преимуществ
и недостатков предлагаемого экспериментального исследования.

Все занятия будут проходить онлайн, по Zoom’у. Все слушатели,
прошедшие запись ну курс, получат доступ к каналу в Slack’e, где будут
размещаться все необходимые материалы и где будет проходить необхо-
димая коммуникация по курсу.

1.8 Как будет проходить отбор на курс?
Отбор на курс будет проводиться по мотивационному письму (насто-

лько коротким, насколько на Ваш взгляд оно будет достатчоным, но
не более одной печатной страницы формата А4) в котором мы просим
указать:

(i) почему Вы хотите прослушать этот курс,
(ii) насколько Вы соответствуете обоим минимальным требованиям

курса.

2 Программа курса
Данный курс предлагает следующие темы.

ЛЕКЦИЯ 1. Рациональность в Экономике.
Краткая История Поведенческой Экономики. Рациональность: общая

и экономическая перспектива. Отношение предпочтений. Науршение
базовых аксиом (полноты и транзитивности). Цикл Кондорсе. Когнитивные
искажения и Эвристики. Экологическая рациональность (подход Smith’a
vs Gigerenzer’a). Причины иррациональности. (А)моральность рациональности.
Рациональность (ир)рациональности.

Литература Лекции: Alpert & Raiffa (1982). Baker et al. (2007). Bar-
ber & Odean (2001). Bench et al. (2015). Buehler et al. (1994). Dekker
& Remic (2019). Gigerenzer. (2000). Goldstein & Gigerenzer (2002). Kah-
neman et al. (2011). Kahneman et al. (1982). Malmendier & Tate (2005;
2008). Moore & Healy (2008). Plous (1993). Shiller (2015). Simon (1959).
Simon (2000). Smith (2003). Soll & Klayman (2004). Wason (1968).

ЛЕКЦИЯ 2. Введение в Принятие Решений в Условиях Неопределённости.
Принятие решений в условиях определённости. Альтернативные издержки.

Убывшие издержки. Эффект приманки. Справедливая ставка. Лотереи.
Фрайминг. Ожидаемый выигрыш. Санкт-Петербургский парадокс. Полезность.
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Функция Полезности. Треугольник Маршака-Махины. Теория Ожидаемой
Полезности. Вероятностные Веса. Эффект Владения. Избегание потерь.
Теория Перспектив.

СЕМИНАР 1 Принятие Решений в Условиях Неопределённости: Решение
Задач.

Литература: Bernoulli (1954). Camerer (2004). Kahneman & Tversky
(1984). Loomes & Sugden (1982). Loomes & Sugden (1986). Mellers et al.
(1999). Tversky & Kahneman (1992). Kahneman & Tversky (1979/2013).
Machina (1982). Samuelson (1938). Tversky & Kahneman (1985). von
Neumann & Morgenstern (1944). Quiggin (1982).

ЛЕКЦИЯ 3. Введение в Теорию Игр: Игры в Нормальной Форме.
Типы Игр. Эгоистичный интерес агентов. Минимальные ингредиенты

игры. Стандартные репрезентация игры. Игры в нормальной форме.
Чистые стратегии. Наилучший ответ. Равноесие Нэша. Доминирующие
и доминируемые стратегии. Последовательные Итерации. Парето Эф-
фективность. Смешанные стратегии. Смешанное равновесие Нэша.

СЕМИНАР 2. Игры в Нормальной Форме: Решение Задач.

Литература: Nash (1950). von Neumann (1928). von Neumann & Mor-
genstern (1947). Tversky & Kahneman (1983). Osborne (2004).

ЛЕКЦИЯ 4. Введение в Теорию Игр: Игры в Развёрнутой Форме.
Игры в развёрнутой форме. Общее знание. (Не)соверешенство и

(не)полнота информации. Индуцирование игры в нормальной форме.
Понятие подыгры. Обратная индукция. Равновесие совершенное на
подыграх. Прямая индукция. Игры с несовершенной информацией.

СЕМИНАР 3. Игры в Развёрнутой Форме: Решение Задач.

Литература: Govindan & Wilson (2009). Kuhn & Tucker (1953). Os-
borne (2004). Zermelo (1913).

ЛЕКЦИЯ 5. Введение в Экспериментальную Экономику.
Краткая история экспериментальной экономики. Стратегии по дизайну

экспериментов. Базовые принципы экспериментальной экономики. Типы
экспериментов. Типы дизайнов. Методы проведения экспериментов.
Корреляция и каузация. Бинарная Регрессия. Популярные Игры («Диктатор»,
«Ультиматум», «Игра на Доверие» и «Игра на Общее Благо»): стандартные
и поведенческие результаты. Средний Эффект Действия. Случайное
приписывание. Регрессионный Анализ Экспериментов. Введение в статистическое
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принятие решений. Статистические гипотезы. Два типа статистических
ошибок. Тренды в экспериментальной экономики.

СЕМИНАР 4. Поиск и Чтение Научных Статей

Литература: Abeler et al. (2019). Alm & Malezieux (2020). Ariely
& Norton (2007). Blanco et al. (2011). Chamberlin (1948). Cooper &
Dutcher (2011). Engel (2011).Frechette et al. (2022). Galton (1886). Guth
at al. (1982). Henrich et al. (2010). Herrmann et al. (2008). Huber &
Kirchler (2022). Incerti (2020). Johnson & Mislin (2011). Johnson (2008).
Kaiser & Menkho (2020). Lane (2016). List (2007). Maniadis & Tufano
(2017). Matousek et al. (2022). Messerli (2012). Nikiforakis & Slonim
(2019). Oosterbeek et al. (2004). Osbaldiston & Schott (2012). Page (2021).
Pigou (1932). Zelmer (2003).

ЛЕКЦИЯ 6. Социальные и Экономические Предпочтения. Игры
по дележу. Игра на общее благо: (без)условная кооперация. Игра на
доверия: поведенческие детерминанты доверия. Общественное наказание.
Межкультурные эксперименты. Эффект политических предпочтений.
Эффект языка на политические предпочтения.

СЕМИНАР 5. Обсуждение научной литературы.

Литература: Abeler et al. (2019). Alm & Malezieux (2020). Ariely
& Norton (2007). Blanco et al. (2011). Chamberlin (1948). Cooper &
Dutcher (2011). Engel (2011).Frechette et al. (2022). Galton (1886). Guth
at al. (1982). Henrich et al. (2010). Herrmann et al. (2008). Huber &
Kirchler (2022). Incerti (2020). Johnson & Mislin (2011). Johnson (2008).
Kaiser & Menkho (2020). Lane (2016). List (2007). Maniadis & Tufano
(2017). Matousek et al. (2022). Messerli (2012). Nikiforakis & Slonim
(2019). Oosterbeek et al. (2004). Osbaldiston & Schott (2012). Page (2021).
Pigou (1932). Zelmer (2003).

ЛЕКЦИЯ 7. Воззрения в Экономике. Воззрения: экономика и повседневная
жизнь. Игра «Конкурс Красоты»: стандартные и поведенческие решения.
Эффект возможностей и рациональность. Эффект намерений и рациональность.
Байесово обновление. Мотивированное мышление и мотивированные
воззрения.

СЕМИНАР 6. Обсуждение научной литературы.

Литература: Coffman et al. (2021). Coutts (2019). Drobner (2022).
Drobner & Goerg (2021). Enke et al. (2020). Galen et al. (2022). Gonzalez-
Jimenez (2022). Kimbrough & Vostroknutov (2016). Nagel (1995). Oprea
& Yuksel (2022). Perez & Tavits (2022). Tajfel, H. (1970). Thaler (2021a;
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2021b). Vollan et al. (2017). Whorf (1940). Whorf (1940). Zimmermann
(2020).

ЛЕКЦИЯ 8. Рациональность в Повседневной Жизни. Внутри- и
внешне-групповой фаворитизм. Пропаганда: старая и новая школы.
Конспирология. Ловушка наратива. Шум в решениях. Амбивалентность
рациональности. Рациональность: материальный и моральные прогресс.

СЕМИНАР 7. Обсуждение идей для финальных проектов.

Литература: Adena et al. (2015). Chen & Li (2009). Coffman et al.
(2021). Falk et al. (2003).Gonzalez-Jimenez (2022). Guriev & Treisman
(2022). Perez & Tavits (2022). Tajfel (1970). Thaler (2021a; 2021b). Vollan
et al. (2017). Yanagizawa-Drott (2014).

3 Оценивание
Слушатели, набравшие за курс 55 баллов и более, считаются успешно

сдавшими курс и могут получить две оценки – сдавшие курс (pass) и
сдавшие курс с отличием (pass with distinction) – в соответствии с коли-
чеством набранных баллов (см. таблицу 1 распределения баллов).

Table 1: Таблица соответствия оценки за курс и набранных баллов.

Количество баллов Оценка за курс

0-54 не сдавшие курс
(not pass)

55-84 сдавшие курс
(pass)

85-100 сдавшие курс с отличием
(pass with distinction)

Список литературы
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